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Систематика малощетинковых червей (Oligochaeta) в течение всего ХХ столетия вызы-
вала дискуссии специалистов. Развитие компьютерных и молекулярных методов открыло
перспективу построения филогенетически обоснованной системы. Однако устранение неко-
торых парафилетических линий не вызвало единодушного одобрения широкой аудитории
биологов (главным образом морфологов и экологов). Молекулярная систематика внесла яс-
ность в положение спорных видов и родов, одновременно вызвав сомнения в классифика-
ции таксонов высшего ранга, которые, казалось, были логичными и устойчивыми до недав-
него времени.

Ключевые слова: молекулярная филогения, систематика, Oligochaeta.

Малощетинковые черви (Oligochaeta) относятся к
подтипу Clitellata, куда наряду с ними входят три
класса пиявкоподобных червей Acanthobdellea, Bran-
chiobdellea и Hirudinea. Из всех известных в настоя-
щее время видов олигохет более 1700 обитают в мо-
рях, эстуариях, пресных водоемах, являясь основным
фаунистическим элементом бентосных сообществ, и
почти 3300 видов — в почве. Монофилия почвенных
червей (Megadrili) не вызывает сомнений и поддер-
живается как морфологическими, так и молекуляр-
ными данными. Филогенетические отношения внутри
группы Microdrili (водные черви), напротив, бурно
обсуждались на протяжении всей 150-летней истории
их изучения. С середины 90-х с появлением новых

более эффективных методов молекулярного анализа
(секвенирование, анализ ДНК), революционизировав-
ших систематику, вновь возобновился интерес к спор-
ным вопросам систематики Oligochaeta. В настоящее
время молекулярная систематика не дает оконча-
тельных ответов на многие вопросы по филогении
водных олигохет, но теперь мы имеем перспективу
для обзора первых шагов к построению филогене-
тически обоснованной системы этой группы.

Oligochaeta в системе Clitellata

Мэтры классической школы [1—3] принимали
полифилетическое происхождение олигохет от по-
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лихет, признавая три независимые линии, называе-
мые сейчас Megadrili, Lumbriculata и Tubificata (таб-
лица). Более того, считалось, что сестринские группы
паразитических клителлят произошли либо от Hap-
lotaxida [2], либо от Lumbriculida [1] или же является
параллельной ветвью по отношению к олигохетам [3].

Проведенные молекулярно-филогенетические ис-
следования поддерживают гипотезу об олигохетном
предке пиявкоподобных червей (Hirudinea, Acanthob-
dellea и Branchiobdellea) и выводят их из Lumbri-
culida [4—7]. Группа малощетинковых червей (Oli-
gochaeta) оказалась парафилетичной, что подвигло
исследователей, следуя правилам современной сис-
тематики, сделать вывод о синонимичности Clitel-
lata и Oligochaeta [5, 6 и др.], а это усложняет и
запутывает высшую систематику группы в целом.
Однако из-за продолжающейся филогенетической
переоценки Clitellata вопрос остается открытым.

Взаимоотношения семейств водных Oligochaeta

Традиционно к водным Oligochaeta относили
9 семейств: Alluroididae, Lumbriculidae, Enchytraei-
dae, Haplotaxidae, Naididae, Opistocystidae, Phreodri-
lidae, Tubificidae и Aelosomatidae [3]. Позднее к ним
добавились Narapidae, Propappidae, Dorydrilidae, Ca-
pilloventridae и Randellidae, в то время как Aeloso-
matidae были перенесены в Polychaeta.

Недавние исследования с использованием 18S
rDNA демонстрируют близкие отношения между En-
chytraeidae и Crassiclitellata [6—8], таксонами, боль-
шинство видов которых являются наземным. Эти
две линии формируют кладу, производную водных
олигохет, опровергая недавнюю гипотезу о наземном
предке Clitellata [9].

Молекулярные данные поддерживают положение
Naididae в пределах Tubificidae и положение Phreo-
drilidae близкое, но снаружи от Tubificidae [10]. Не-
давно обнаруженные морские черви Capilloventridae
оказались сестринской группой по отношению к
остальным Clitellata [10]. В свою очередь группа Na-
ididae является парафилетичной до тех пор, пока
она включает в свой состав виды рода Pristina [11].
Основываясь на молекулярной филогении, Эрсеус
и др. [10] поспешили объединить тубифицид и наи-
дид в одно семейство, не учтя их эколого-морфо-
логические особенности. По-моему, все проблемы
наидид можно решить, придав Pristinae статус семей-

ства в составе Tubificida наравне с Naididae, Phreod-
rilidae и Tubificidae.

Сем. Opistocystidae объединяет главным образом
неотропические виды. Его статусу формально ни-
когда не бросали вызов. Однако анализ 12S, 16S и
18S rDNA показал, что Opistocystidae кластеризует-
ся в пределах Naididae и близко связано с Pristini-
nae, что, вероятно, повлияет на их систематическое
положение [12].

Некоторые спорные виды

В последнее время успешно разрешено спорное
положение некоторых видов, принадлежащих сем.
Lumbriculidae. Так, филогенетические работы, осно-
ванные на морфологических признаках, 18S rDNA
и COI вернули группе байкальских видов статус са-
мостоятельного рода Pseudorhynchelmis [4, 13—15],
как ранее интуитивно полагали некоторые морфо-
логи [16, 17]. Систематическая принадлежность так-
сонов, составляющих три рода (Lamprodrilus, Teleus-
colex, Agriodrilus), не находила единодушного при-
знания. Например, Кук [18] считал их одним родом.
Молекулярными методами было показано, что об-
разование многочисленной группы “Lamprodrilus”
произошло сравнительно недавно в результате бай-
кальского “взрыва” [14, 15, 19]. Тем не менее разли-
чия в строении полового аппарата (таксономически
значимый признак) не позволяют свести их в один род.

Кроме того, благодаря 16S rDNA и COI уста-
новлено, что широко распространенные и морфо-
логически высоко вариабельные олигохеты Tubifex
tubifex и Lumbriculus variegates, используемые в каче-
стве маркерных и модельных организмов в эколо-
гии и токсикологии, представляют собой комплексы
криптических видов [20—22].

Выводы

Обзор молекулярно-филогенетических работ по-
казал, что, несмотря на успешное решение некото-
рых дискуссионных моментов в сем. Lumbriculidae
и выявление как минимум двух комплексов крип-
тических видов, в систематике водных олигохет
остаются нерешенными еще многие ключевые во-
просы: группирование семейств в отряды, парафи-
лия таксонов высокого ранга, происхождение груп-
пы в целом.
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MOLECULAR PHYLOGENY IN SYSTEMATICS OF OLIGOCHAETA: PRO ET CONTRA

I.A. Kaygorodova

Systematics of oligochaete worms during all 20th century caused discussions of experts. With

development of computing and implementation of molecular methods, there was an opportunity

to built phylogenetically justified system. Nevertheless eliminating of some paraphyletic lineages

has not caused unanimous approval of the broad audience of biologists (taxonomists, ecologists,

etc.). Molecular systematics has helped to clear up position of many disputable species and genera,

simultaneously having raised the doubts in classification of high rank taxa seemed to be logical and

firm until recently.
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